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(Aprobado en sesion virtual de ocho de julio de dos mil veintiuno)

Bogota, D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
las demandantes BLASTINGMAR LTDA (hoy
BLASTINGMAR S.A.S), NICASTILLO LTDA. (hoy
NICASTILLO S.A en liquidacién) y SOTELO VELEZ SOVEL
LTDA frente a la sentencia proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 27 de
julio de 2015, a proposito del proceso ordinario de
responsabilidad civil contractual que instauré en contra de

FIDUANGLO S.A (HOY FIDUCIARIA GNB S.A).

I. ANTECEDENTES

A. La pretension

Con la demanda -y el escrito que la reformo- se

pretende: i) Que se declare que la demandada, Fiduciaria -



Radicacién no. 11001-31-03-008-2003-00976-01

GNB.S.A.-, incumplio el contrato de fiducia contenido en la
Escritura Publica N°1352 de 8 de junio de 1994 de la Notaria 46
de Bogota D.C. ii) Que, como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandada a indemnizar a favor de las sociedades
demandantes, el pago de todos los perjuicios compensatorios
derivados de tal incumplimiento. Y, iii) solicitd que se condene
al pago de los intereses moratorios comerciales, calculados
sobre el monto de los perjuicios probados desde la fecha de su

ocurrencia hasta cuando se verifique su efectivo pago.

B. Causa petendi

2.1. Aduyjeron que la Compania de Astilleros S.A. -
Conastil- fue constituida con escritura publica no. 157 del
26 de febrero de 1969, otorgada en la Notaria Tercera del

Circulo de Cartagena.

2.2. Senalaron que, en el ano de 1989, Conastil inicio
un tramite de concordato preventivo -al amparo del Decreto
350 de 1993-. El 22 de abril de 19941, se inici6 una audiencia
concordataria entre la sociedad demandada y sus
acreedores. Esta diligencia, tras ser suspendida en varias
oportunidades, concluyo en la sesion del 6 de mayo de 1994,

en la cual se adoptaron las siguientes determinaciones:

a. Derogar en su totalidad el acuerdo concordatario

previamente celebrado entre Conastil y sus

1 Folio 65 del cuaderno principal
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acreedores el 26 de junio de 1990, asi como su

reforma del 20 de diciembre de 1991.

b. Se acordo con los acreedores concordatarios que, con
el proposito de generar una fuente de pago de los
pasivos a cargo de la concordada, se aprobara
celebrar un contrato de fiducia con Fiduanglo S.A.
En virtud de tal negocio, se transfirio el
establecimiento de comercio que integra la unidad
economica Conastil S.A., para que fuera vendido en
bloque, preservando la unidad industrial, junto con
el inmueble — identificado con folio de matricula 060-
0042575-, que soportaba una hipoteca en favor del

Instituto de Fomento industrial (IFI).

2.3. Para el ano 1995, estos bienes fueron avaluados
asi: a) la unidad comercial -el astillero- en la suma de
4.902.000 dolares americanos y b) -el inmueble- en la suma

de 20.991.868.800 de pesos colombianos.

2.4. El negocio fiduciario fue elevado a escritura
publica No. 1352 de 8 de junio de 1994, en que se convino
crear una Junta del fideicomiso que se ocuparia de impartir
las instrucciones para el cumplimiento del objeto del
contrato de fiducia. Y en particular la disposicion y
enajenacion de los bienes fideicomitidos que integran el

patrimonio auténomo.

2.5. El 15 de noviembre de 1994, la Junta del

fideicomiso autorizd6 a la fiduciaria (demandada) para
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solicitar ante el Instituto de Fomento Industrial -IFI- un
crédito en cuantia de 5.000 millones de pesos para el pago
del pasivo laboral de la compania. Con comunicacion del 7
de diciembre de 1994, el IFI comunico a la demandada la
aprobacion de la operacion de crédito por valor de 7.000
millones de pesos, con un plazo de 3 anos, sin periodo de
gracia. Ademas, que se tuvo como garantia el certificado
expedido por la fiduciaria sobre los bienes del fideicomiso y
cuya destinacion era el pago de acreencias laborales.
Afirmaron que la fiduciaria (demandada) excedio los limites
de las instrucciones impartidas por la Junta del fideicomiso
al ofrecerle al IFI la subrogacion correspondiente a la
prelacion de las acreencias laborales post concordatarias.
Senaldo que dicho ofrecimiento no fue mencionado ni
aprobado por la Junta del fideicomiso cuando se autorizo la
solicitud de crédito. Apuntalaron que, posteriormente, en la
audiencia concordataria concluida el 15 de agosto de 1997,
se aprobo la dacion en pago de la totalidad de los bienes
fideicomitidos al Instituto de Fomento Industrial (en
adelante, IFI). Para tal efecto, se estimo6 que, en beneficio del
IFI, habia operado la subrogacion legal por el pago de las
posteriores obligaciones laborales -tal y como habia sido

ofertada por la Fiduciaria, «sin autorizacién algunar-.

2.6. Aseveraron que la decision referida fue adoptada en
la Junta concordataria con el voto favorable del propio (IFI),
que representaba el 73.919% de las acreencias
concordatarias a cargo de Conastil S.A. junto con el Banco
de Comercio Exterior, que ostentaba el 7.07 21%. Ademas,

que en esa reunion no participaron los demandantes, por
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tener tUnicamente la calidad de acreedores post
concordatarios y sin la intervencion de la Junta del
fideicomiso, a pesar de ser vocera legitima del fideicomitente
Conastil S.A. y sus acreedores. Manifestaron que el acto de
la dacion fue suscrito en el marco de una audiencia
concordataria de 10 de noviembre de 1997, en la cual
tampoco podian votar los demandantes -al ser iinicamente
permitido el voto de los acreedores de naturaleza

concordataria-.

2.7. Insistieron en que, sin mediar instruccion alguna
de la Junta de fideicomiso, la Fiduciaria demandada, motu
proprio, efectuo a favor del IFI la dacion en pago de todos los
bienes que integraban la unidad econémica de Conastil S.A.
Expresaron que la mencionada dacion en pago significo la
entrega de bienes, por parte de la demandada fiduciaria, en
cuantia de 26.000 millones de pesos para cancelar a favor
del IFI la operacion ejecutada del mutuo comercial con
intereses que correspondia a un capital de 7.000 millones de
pesos, mas intereses al DTF mas 8 puntos. Aseguraron que
el perfeccionamiento de la dacion en pago generé un
millonario perjuicio directo, en atencion a que sus acreencias
fueron totalmente desconocidas, sin posibilidad material de

recuperar siquiera parcialmente sus créditos.

2.8. Finalmente, adujeron que el acto juridico de dacion
en pago implico graves incumplimientos al contrato de
fiducia, a saber: a) El desconocimiento de la Junta del
fideicomiso como unico o6rgano encargado de autorizar la

disposicion de bienes del fideicomitente. b) La violacion de los
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limites temporales previstos para la gestion de la fiduciaria.
c) El desconocimiento de la prelacion en los pagos
efectuados. Y d) la grave negligencia en materia del avalto y
verdadero valor de los bienes fideicomitidos que fueron

entregados en dacion en pago.

C. Posicion de la demandada

La interpelada Fiduanglo S.A (hoy, Fiduciaria GNB
S.A.) se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso

las excepciones de mérito que nomino: «cardcter vinculante del
acuerdo concordatario y sus modificaciones contra las demandantes;
«consentimiento y autorizacion de los acreedores»; «la dacién en pago no
es un acto de la fiduciariar; «amprocedencia procesal; «falta de
competenciar; «a fiduciaria cumpli6 sus obligaciones derivadas del
contrato de fiducia»; «inoponibilidad a la fiduciaria de las obligaciones
adquiridas por terceros y por el patrimonio auténomo»; «separacion de los
activos y pasivos del patrimonio auténomo articulo 1233 del cédigo de
Comercio»; «el objeto del contrato de fiducia no fue que el patrimonio
auténomo se convirtiera en deudor de las obligaciones del Conastil S.A»;
«ausencia de novacion»; sincumplimiento de la condicion suspensivar;
«anexistencia de la relaciéon de causalidad directa entre los actos de la

fiduciaria y los danos objeto de las reclamaciones de las demandantes.

Adicionalmente, llamo en garantia al IFI.

D. Resolucion en las instancias

Culminado el tramite correspondiente a la primera
instancia, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota D.C.
profirio sentencia desestimatoria de las pretensiones. El fallo
fue oportunamente apelado, siendo confirmado por el

Tribunal.
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II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Comenzo por indicar que el problema juridico que se
debe resolver se concreta en determinar si la demandada,
HSBC Fiduciaria S.A. -antes Fiduanglo S.A.-, incumplio el
contrato de fiducia contenido en la escritura publica No.
1352 del 8 de junio de 1994. Y, como consecuencia de ello,
«si debe ser condenada a indemnizar a favor de las sociedades
demandantes los perjuicios compensatorios derivados en la forma y
cuantia solicitadas en el libelo introductorior. Seguidamente, se
ocupo de presentar el desarrollo jurisprudencial de la fiducia
mercantil, definiciones y caracteristicas. En particular,

apunto que «estos negocios son actos de confianza en virtud de los

cuales si hay transferencia de la propiedad se estda ante la denominada
fiducia Mercantil y en ello radica su diferencia con el encargo fiduciario
en el que sélo se da una mera tenencia definida en el articulo 775 del
Cédigo Civil como aquella que se ejerce sobre una cosa en lugar o a

nombre de otro.

Por su parte, y comoquiera que la activa estructuro sus
pretensiones sobre las actuaciones de la fiduciaria en
ejecucion del fideicomiso, procedio a estudiar lo concerniente

a su responsabilidad. De tal manera que explico que «la

responsabilidad de las entidades fiduciarias se escribe en la
denominada responsabilidad profesional la cual implica la utilizacién de

un rasero mas exigente al ordinario que ha sido construido sobre el nivel

de diligencia y cuidado de un buen padre de familia». Adicionalmente,
preciso que la responsabilidad del fiduciario sigue siendo una
responsabilidad fundada en la culpa que se enmarca en el
principio general de la responsabilidad consagrado en el

articulo 2341 del Codigo Civil. Asi las cosas, resultaba
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imprescindible que se demostrase: i) una accion u omision
por parte del fiduciario que pudiese ser calificada como
culposa; ii) la existencia de un dano cierto; y, iii) la debida
conexidad entre la negligencia del fiduciario y el dano.

Aunado a ello, sostuvo que «el dario indemnizable, en principio, no

se puede constituir en el desagrado con el resultado de la gestion del
fiduciario, sino en una situacion de pérdida efectiva que tenga como

correlato un defecto en los mecanismos y métodos utilizados o dejado de

utilizar por el fiduciario».

Con soporte en lo expuesto, procedié a examinar los
cargos formulados por las recurrentes. Frente al primer
argumento, orientado a evidenciar el yerro del juzgador frente
al tipo de accion ejercida -que fue la contemplada en el 1610
del Codigo Civil y no en el 1546 ibidem-, advirtio que les
asiste razon a las suplicantes, motivo por el cual el presente
estudio se enfilara por ese sendero sin que ello altere la

decision.

Senalo que, para viabilizar la procedencia de la accion

indemnizatoria, «la parte actora debi6 demostrar los elementos

propios de la responsabilidad contractual derivada del supuesto
incumplimiento de las obligaciones que tenia a su cargo en virtud del
contrato de fiducia que celebré6 con CONASTIL S.A. plasmada una
escritura publica No. 1352 del 8 de junio de 1994 de la Notaria 46 de
Bogota DC, siendo beneficiarios, entre otros, los aqui demandantes

“BLASTINGMAR LTDA”, “COMPETROL LTDA”, “NICASTILLO LTDA” y

“SOVEL LTDA™. Sentado lo anterior, afirmo que el reproche se
basa en la pretericion de la Junta del fideicomiso en cumplir
con las obligaciones consagradas en los numerales 5°, 6° y

9° del articulo 34 del contrato bajo estudio, a saber, «“Autorizar
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los actos de disposicion de los bienes fideicomitidos y de los eventuales
rendimientos que se produjeren todo en orden a cumplir con el objeto del
contrato”, “Autorizar la contratacion de créditos por cuenta y con
garantia del fideicomiso” y “Ordenar la enajenacion de los bienes

fideicomitidos para cubrir las obligaciones directamente contraidas por

el fideicomiso™. Se dolieron de la existencia de una diferencia
entre las instrucciones impartidas por la Junta del
fideicomiso, quien simplemente autorizd un mutuo
mercantil, con las actuaciones desplegadas por la fiduciaria,
quien extendio la garantia que otorgo al IFI al ofrecer una
subrogacion de la prelacion de las acreencias laborales que
resultaren canceladas y/o al incluir el crédito como gasto del

fideicomiso.

Frente a tal reproche, observo que en el acta No. 5 del
15 de noviembre de 1994, la Junta de la fiducia de Conastil

S.A. «autorizé a la Sociedad Fiduciaria Anglo S.A. “Fiduanglo”, para que

como administradora del patrimonio auténomo solicitara un crédito al IFI

por un valor hasta de $5.000.000.000.00, con destino al pago del pasivo
laboralr. Por virtud de tal autorizacion, HSBC Fiduciaria S.A.
solicitdo un crédito al IFI mediante comunicacion de 28 de
noviembre de 1994 en la que, en particular, se dijo lo

siguiente: «no sélo se sustituye para efectos del crédito en el renglén

de acreencia laboral, sino que por ser un crédito al fideicomiso, adquiere

el primer renglén para efectos de cualquier pago que se vaya a realizar,

una vez vendidos los activos de la compania». A su turno, observo
que en el acta No. 6 del 19 de diciembre de 1994, la Junta de
la fiducia de Conastil S.A., en el numeral 4 -denominado
“aceptacion del crédito aprobado por el IFT'-, confirmo la aceptacion
del crédito en la suma de 7.000.000.000 para el pago del

pasivo laboral. Asi, en sentir del Tribunal, «la demandada obré
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de conformidad con las directrices y autorizaciones de la referida Junta

razén por la cual cae en el vacio el argumento de la recurrente». Por 1o

demas, evidencido que la tantas veces citada Junta «jamds le

prohibi6 a FIDUANGLO S.A. extender ese tipo de garantia, razon
adicional para concluir que la fiduciaria en momento alguno incumplié
las obligaciones a su cargo con ocasion del fideicomiso objeto de este

proceso, ni en el contrato de fiducia se establecié ese tipo de

restriccionesy.

Por otro lado, en cuanto al reproche segun el cual se
desconocio la prelacion de créditos ante la inexistencia de la
subrogacion legal del IFI frente a las acreencias laborales,
para el Tribunal son irrelevantes tales discernimientos en
punto de la responsabilidad de la demandada. En efecto, la
Junta Fiduciaria aprobo el crédito otorgado por el IFI en el
acta No. 6 del 19 de diciembre de 1994 y que tales dineros

serian destinados al pago de las acreencias laborales «es decir

la demandada obro de conformidad con las directrices y autorizaciones

de la referida Junta razon por la cual inane para socavar la sentencia de

la que resulta el argumento de la parte recurrente».

Ciertamente, no se advierte el incumplimiento de las
obligaciones contractuales pues el crédito de los 7.000
millones adquirié la calidad de obligacion a cargo del
fideicomiso, «razén por la cual, en su momento oportuno, debia cubrir
dicha obligaciéon con preferencia respecto a los créditos concordatarios y
post concordatarios»; ello, de conformidad con la clausula
vigésima y décimo tercera del contrato de fiducia. Por lo
tanto, a juicio del ad quem «no existe duda alguna que el fideicomiso
era deudor del IFI y honrar dicho crédito era prioritario, incluso respecto

de los beneficiarios del fideicomiso», mas aun cuando una de las
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obligaciones de los beneficiarios, a la luz del articulo vigésimo
sexto, es la de aceptar que los bienes fideicomitidos sirvan de
fuente de pago de las obligaciones del fideicomiso. Por el otro

lado, mostré que la dacion en pago se «generé producto del
acuerdo (...) entre CONASTIL S.A. a sus acreedores, sin intervencion de

la demandada».

Como tercer punto, en lo que concierne con la falta de
aprobacion de la dacion en pago por parte de la Junta del
fideicomiso, el Tribunal comenzo por analizar el objeto del
contrato fiduciario, particularmente los numerales 3° y 4°, y

el canon 20 Bis, el cual «faculta a FIDUANGLO S.A. para hacer
dacion en pago respecto de los bienes fideicomitidos que integran el

patrimonio auténomo». A su turno, el numeral 6° del articulo 31°,
contempla como obligacion de la fiduciaria, la de pagar las
obligaciones del fideicomitente con el producto de los bienes
fideicomitidos. Asimismo, analizé el articulo 34°, relativo a
las funciones de la Junta del fideicomiso. Aunado a lo

expuesto, asevero la Colegiatura que fueron «los mismos

acreedores concordatarios quienes aprobaron la dacién en pago y para

ello modificaron en su oportunidad el acuerdo de pago inicialmente

celebrado con CONASTIL S.A.», tal como se muestra en la
modificacion del acuerdo concordatario presentada por los
acreedores ante la Superintendencia de Sociedades, el Auto
No. 10-650 del 15 de agosto de 1997 y el que aprobo la

reforma, proferidos por tal entidad.

De dichos medios de prueba, observo el juez de segunda

instancia que «no resulta de recibo la conclusion a la que llegan las

accionantes cuando dicen que era la Junta del fideicomiso y sélo a esta

a la que le correspondia adoptar las decisiones concernientes a la
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disposicion de los bienes fideicomitidos, pues dicha competencia la

tenian los acreedores». Ademas de lo anterior, sostuvo que no

podia perderse de vista que «independientemente de la Junta del

fideicomiso, la fiduciaria gozaba de plena autonomia para ejecutar el
objeto del contrato fideicomitido. En desarrollo de ese convenio no existia
un co-gobierno en el que la Junta del fideicomiso tomara las decisiones
de consuno con la fiduciaria, sin que pueda obviarse que la fiduciaria no

puede delegar deberes que le son propios en cabeza de la Junta del

fideicomiso». Por su parte, si la Junta consideraba que
Fiduanglo S.A. se estaba alejando del objeto del contrato,
mas que autorizar la dacion, debia «prohibir tales actos de
disposicién y tomar los correctivos del casor. Sin embargo, evidencio

que tal prohibicion nunca se surtid puesto que «(i) el contrato
autorizaba la fiduciaria para disponer de los bienes. (i) Cuando se
dispuso de los bienes fideicomitidos, se hizo con el propdsito de cumplir
el objeto del contrato; es decir para cumplir con el fin del fideicomiso; (iii)

Fue un acuerdo celebrado entre los acreedores concordatarios, la

concordada y el acreedor, en este caso el IFb. Por tanto, no hay
prueba del incumplimiento de la obligacion de proteger y

defender los bienes fideicomitidos.

En cuarto punto, en cuanto al procedimiento y el
término para realizar la dacion en pago, sentencio el ad quem
que «no se presenta el incumplimiento reclamado por las demandantes»

pues «no fue la que realizé la dacién en pago y no hay prueba que asi
lo demuestre, razén por la cual el argumento no tiene ningun soporte

probatorio y por ende viene su negativar. Todo ello de conformidad
con el Acuerdo Concordatario suscrito entre Conastil S.A. y
sus acreedores y el Auto 410-650 de la Superintendencia de

Sociedades, «decisién, que junto con el acuerdo, se inscribieron en la
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referida matricula inmobiliaria y le dieron soporte legal a la transmision

del derecho de dominio sobre el bien».

Por ultimo, en lo que concierne al precio de los bienes

fideicomitidos, evidencio que Fiduanglo S.A. «es gjena a dicha

negociacion y por ende no se le puede endilgar responsabilidad alguna
pues como quedé esclarecido en los numerales anteriores la misma se
hizo entre Conastil S.A. y sus acreedores en varios acuerdos, el tltimo
de ellos data del 10 de noviembre de 1997 en el que se encontraban

presentes los acreedores que representaban el 84. 28% del valor de los
créditos insolutos». Tales consideraciones, en parecer del

Tribunal, «demuestra por un lado que la demandada obré con

diligencia, prudencia y el cuidado que debe caracterizar a un profesional
en el tema frente a un contrato de fiducia, y por el otro, la ausencia de
los elementos de la responsabilidad que le endilgan los demandantes;

por consiguiente, se deben desestimar los argumentos de las recurrentes

para confirmar la sentencia del a quor». Inconforme, el pretensor
interpuso la impugnacion extraordinaria, concedida en

proveido de 10 de febrero de 2016.

III. LA DEMANDA DE CASACION. CARGO UNICO

Al amparo de la causal primera de casacion del articulo
368 del Codigo de Procedimiento Civil se formulo un cargo
por la via indirecta. Denunci6 la violacion indirecta de los
articulos 740, 756 759, 602, 1602, 1610, 1613 1615 1616y
1622 del Codigo Civil; los articulos 1227, 1233, los
numerales 1°, 6° y 7° del articulo 1234 y el numeral 1° del
articulo 1235 del Coédigo de Comercio; y el articulo 43 del
Decreto 1950 de 1970, todos por falta de aplicacion como
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consecuencia del error de hecho en que incurri6 el Tribunal

en la apreciacion de las pruebas.

En su desarrollo, el censor sostuvo que la sentencia del

Tribunal incurrio en tres errores de hecho:

El primero se cimenta en que se hizo un analisis

tergiversado del contrato de fiducia por dos razones: i) «indicé
que la fiduciaria no requeria instruccion alguna de la Junta del

fideicomiso para efectos de realizar la dacién en pago a favor del IFD; i)
«Sostuvo que el crédito del IFI debia pagarse con preferencia a las

acreencias de las sociedades demandantes».

Para soportar tales asertos, trajo las estipulaciones
contractuales que, en su sentir, fueron tergiversadas por el
Tribunal y que, a la sazon, fijan de manera determinante la
obligacion de contar con la aquiescencia y autorizacion por
parte de la Junta de fideicomiso para la disposicion de los
bienes fideicomitidos. Insistio en que la gestion y disposicion
de los bienes fideicomitidos estaban sometidos a unos
«parametros y reglas» contractualmente convenidos. Dentro de
esa misma linea argumentativa, senalé que el articulo
trigésimo cuarto, al referirse a las funciones de la Junta del

fideicomiso, prescribié que: «...) 5. Autorizar los actos de
disposicion de los bienes fideicomitidos y de los eventuales rendimientos
que se produjeren, todo en orden a cumplir con el objeto del contrato. 6.
Autorizar la contratacion de créditos por cuenta y con garantia del
fideicomiso. (...) 9. ordenar la enajenacion de los bienes fideicomitidos
para cubrir las obligaciones directamente contraidas por el fideicomiso».
A su turno, manifesté que «el Articulo trigésimo primero-

obligaciones de la fiduciaria- (...) realizar los actos dispositivos
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necesarios para cumplir con el objeto de este contrato de conformidad
con las instrucciones de la junta del fideicomiso». De tal forma, «el

andlisis del ad quem desconoce el poder de instruccion que tenia la junta
del fideicomiso respecto de las funciones a cargo de la fiduciaria y,

concretamente, frente a los actos de disposicion de los bienes

fideicomitidos». Aunado a lo anterior, advirtio que es evidente el
error de hecho del Tribunal al sostener que la fiduciaria «o
debia solicitar de la autorizaciéon de la junta del fideicomiso» para la

disposicion de los bienes.

De otra parte, en lo referente a la prelacion del crédito
otorgado por el IFI, el censor manifesto que en el contrato de

fiducia no existe clausula que permita sostener «que el pago de

los créditos u obligaciones con cargo al fideicomiso deba hacerse en
forma preferente respecto de las obligaciones a favor de los

beneficiarios».

En lo que toca con el segundo error de hecho enrostrado
a la sentencia, el pretensor adujo que, en la ejecucion del

contrato de fiducia, «la junta del Fideicomiso ciertamente impartia

las instrucciones que conforme al contrato eran a su cargo Yy

responsabilidad y, asi mismo, la demandada entendia claramente que

debia observar tales instruccionesr». Lo anterior conforme a las
probanzas «omitidas por el tribunaly, que a su juicio evidencian

«el ejercicio activo de la junta del fideicomiso en ejercicio de las funciones

de su cargo, cudl era la de autorizar e instruir a Fiduanglo en lo que

contractualmente resultaba de su cargo.

De tal manera que puso de presente documentos que
acreditan diversas rendiciones de cuentas por parte de la

fiduciaria, en los cuales, en criterio del censor, se advierte el
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poder de instruccion y autorizacion de la Junta del

fideicomiso en los siguientes términos: «se autorizé para destinar

los fondos provenientes del crédito del IFI al pago del pasivo laboral {...)
Y teniendo en cuenta los asuntos pendientes de resolver el materia

laboral, contable y tributaria la junta autorizé la fiduciaria para la

contratacion de un auditor interno». Asimismo, se sirvio de otro

instrumento en el cual se indicaba que «la fiduciaria suscribié en
el mes de febrero de 1995 contrato de prestacion de servicios dicha

contratacion fue aprobada por la junta del fideicomiso el 8 de febrero de

1995,.. Aunado a lo anterior, expres6 que en el informe
trimestral no. 4, rendido por parte de la fiduciaria, se indico
lo siguiente: «la junta del fideicomiso acordé el inicio de la venta de los

bienes del fideicomiso», asi como «adoptar en caso de enajenacién de

los bienes fideicomitidos segun el numeral 10° del articulo 34° del
contrato de fiducia la opcion y los mecanismos mds aconsejables para la

ventan.

Adujo que el Tribunal, al no analizar los documentos
referidos, incurri6 en el error de hecho denunciado, en
atencion a la pretericion de las pruebas, pues se omitio el

examen de dichos instrumentos, «No obstante a pesar de su

existencia procesal fueron todos ignorados (los documentos) en la

sentencia del tribunaly.

3.3. En relacion con el tercer error de hecho, manifesto
que el ad quem, al considerar que la fiduciaria «no fue quien
realiz6 la dacion en pago a favor del IFD», tergiverso y distorsiono
las siguientes documentales: i) «folio de matricula inmobiliaria,
pone en evidencia que si fue la fiduciaria quien ejecuté la dacién en pago
a favor del IFI anotacién numero doce FI No. 060-42575» 1ii) «el

documento de rendicion final de cuentas consigné lo siguiente: en

cumplimiento de lo dispuesto en el nuevo acuerdo concordatario la
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fiduciaria transfirio al IFI la totalidad de los bienes del fideicomiso el 12
de noviembre de 1997 mediante la inscripcion del acuerdo concordatario

en el folio de matricula inmobiliaria nimero 060-0042575 de la oficina

de registro instrumentos publicos de Cartagenar. Por tanto, en su
sentir resulta claro que el patrimonio auténomo constituido

ante la fiduciaria adquirio los bienes fideicomitidos «y que

dicha propiedad fue transferida por la demandada a favor del IF]».

En cuanto a la trascendencia, apuntdo que «en efecto de

haber establecido que la fiduciaria incumplié dicho negocio al realizar la
dacion en pago a favor del IFI y sin contar con la autorizacion de la junta
del fideicomiso, el tribunal habria dado aplicacion al articulo 1243 del

coédigo de Comercio que establece que el fiduciario responderd hasta por

culpa lever. Y, consecuentemente, habria entonces pasado
definir los perjuicios con base en los articulos 1613, 1615y
1616 del Codigo Civil, accediendo al reconocimiento de las

pretensiones incoadas.

CONSIDERACIONES

1.- El ataque por la incursion de un error de hecho,
conforme se ha dicho invariablemente?, esta vinculado al
defecto en la contemplacion, existencia y percepcion de
determinado medio convictivo. De esta manera, se trata de
un cuestionamiento de la percepcion material de las
probanzas con la indisoluble incidencia en la decision por
parte del sentenciador, a contragolpe de la trasgresion de las

normas sustanciales que han debido disciplinar el asunto

2 Por todas: CSJ SSC del 23 de mayo de 1955 (M.P. José J. Gémez); 19 de noviembre
de 1956 (M.P. Guillermo Garavito); 24 de abril de 1986 (M.P. Héctor Marin Naranjo);
2 de julio de 1993 (M.P. Eduardo Garcia Sarmiento); 9 de noviembre de 1993 (M.P.
Eduardo Garcia Sarmiento).



Radicacién no. 11001-31-03-008-2003-00976-01

sometido a la jurisdiccion. Entonces, en el error de hecho en
la apreciacion de las pruebas, error facti in judicando, el
sentenciador parte de premisas facticas equivocadas. Se
materializa (i) en la desacertada inferencia de la existencia
del medio de prueba -tanto para reputarlo como para
negarlo-. Y (ii) cuando concibe su existencia, de cara la
realidad del proceso, pero desfigura su contenido. En uno y
en otro caso, de manera ostensible y con incidencia decisiva

en la determinacion adoptada.

De ahi que, con insistencia, esta Corporacion haya
considerado que el planteamiento del error de hecho no tiene
la virtualidad para reabrir el debate probatorio, cuyo
escenario natural esta en las instancias. La caracterizacion
propia del recurso de casacion impide realizar un nuevo
examen factico sobre la controversia que los contendientes

libraron3. No se olvide que «d]ada la autonomia institucional del

juzgador, los errores trascendentes en casacion, y por lo tanto la
competencia del Tribunal Supremo para penetrar en los problemas de la
prueba, motivan un régimen de excepcion a la regla de la autonomia. Asi
que no le compete a la corte ocuparse de los hechos esos casos muy poco

frecuentes: cuando el examen de las pruebas en el fallo de instancia viola

la ley sustantiva”. (CSJ, Sala de Casacion Civil, G.J. t LXXXII P
604)

No es plausible, en sede casacional, entrar en la disputa
de los hechos y en su correlativo entendimiento por parte del
Tribunal, y mucho menos definir cual es la Unica y correcta

interpretacion de determinado medio de prueba, cuando es

3 Et al: CSJ SSC del 31 de julio de 1945 (M.P. Arturo Tapias P.); 5 de sept. de 1955
(M.P. Agustin Gémez); 24 de nov. de 1958 (M.P. Julio Pardo).
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posible la concurrencia de diversas conclusiones facticas. «De

ahi la necesidad de respetar la valoracion de las pruebas que hacen los
jueces de instancia, porque seria insostenible que sélo el juez de la

casacion tuviera el monopolio de la razén a la hora de elucidar el recto

entendimiento de las pruebas allegadas®».

Memorese que las sentencias llegan amparadas bajo la
presuncion de acierto -en el caso doble presuncion de
acierto-, en lo que concierne al aspecto factual y juridico que
desataron las instancias. Lo anterior pone de presente la
autonomia del Tribunal en la apreciacion de las pruebas. Por
supuesto, esto salvo los casos en los que realmente se
presenten los supuestos para la configuracion del yerro
enunciado, a saber, que el ad quem haya pretermitido,
supuesto o tergiversado un medio convictivo, caso en el cual
correspondera a esta Corporacion verificar tal circunstancia.
Esto lo ha precisado la jurisprudencia en multitud de fallos,

algunos de vieja data segun los cuales: “[e]rror evidente, es el

notorio, el que aparece de bulto, aquel que se descubre fdcilmente sin
necesidad de escoldasticas alegaciones o de tremendos esfuerzos de

imaginacion”s.

Bajo el mismo tenor, en proveido del 25 de noviembre

de 1993, se sostuvo que:

“El yerro fdctico, para que tenga entidad en casacion y pueda, por
ende, ocasionar la rotura de un fallo, tiene que ser manifiesto,
particularidad que alcanza, cuando es tan grave y notorio que a

simple vista se impugna a la mente, sin mayor esfuerzo ni

4 CSJ SC del 15 de abril de 2011 (exp. 2006-0039).
5 CSJ SC del 2 de agosto de 1958.
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raciocinio, o, en otros términos, de tal magnitud, que resulte

contrario a la evidencia del proceso”.

Mas recientemente, recordo esta Corporacion que: «No
sobra rememorar que cuando se aducen yerros de facto en la apreciacion
de los medios de conviccion, el recurrente tiene la carga, una vez
individualizado el medio en que recae el error, de indicarlo y
demostrarlo senalando como se genero la suposicion o pretericion
o cercenamiento, sin perder de vista que debe aparecer de manera

manifiesta en los autos (...)»°.

Por lo demas, conviene senalar que el censor debe
atacar todas las pruebas determinantes que sirven de base
al fallo, de tal manera que la impugnacion se muestre
completa, de cara a los argumentos basilares de la sentencia.

En efecto:

«El sentido legal del recurso esta determinado inexorablemente por
la sentencia misma lo que implica el deber del recurrente de echar
a pique en su integridad los pilares en que se fundamenta para lo
cual debe asumir la tarea de desvirtuar la totalidad de las pruebas
con que el ad quem tuvo por acreditado los hechos relevantes del
asunto litigioso resuelto pues alguna de ellas no es atacada y por
si mismo presta base sélida a dicha resolucién esta quedard en
pie y el fallo no puede confirmarse en sede de casaciéon resultando
en consecuencia completamente intrascendente si se logra no
demuestra los errores que el impugnante seniala en la apreciacion
de otras pruebas”»

2. Asi las cosas, la fundamentacion del cargo no puede
consistir simplemente en presentar el disentimiento del
recurrente frente a la apreciacion probatoria que hizo el

Tribunal. Por el contrario, aquél debe ir mucho mas alla:

6 Sentencia de 15 de septiembre de 1998, expediente 5075.
7 C.S.J- Sala de Casacion Civil, Sentencia de 5 de noviembre de 1973, G.J. t CXLVII
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debe poner de presente -en forma clara y precisa- los errores
facticos en que incurri6 el Juzgador de segunda instancia al
apreciar los elementos de juicio que obren en el proceso. Y,
en el evento de pretermitir algunos, indicar su influencia

para cambiar el sentido del fallo. De ahi que «pjara que se
produzca esa clase de error -como lo ha pregonado la Corte en constante
jurisprudencia- que la equivocacién del sentenciador haya sido de tal
magnitud que sin mayor esfuerzo en el andlisis de las probanzas se debe
a que la apreciacion probatoria pugna evidentemente y de manera
manifiesta con la realidad del proceso. La duda que genera el punto
de hecho o la pluralidad de interpretaciones que sugiera,

excluyen, en consecuencia, la existencia de un error de la

naturaleza indicada»8.

Lo anterior equivale a decir que, si se alega que la
prueba especificamente determinada fue mal apreciada, el
censor debe, mediante un cotejo o comparacion, poner de
presente qué fue lo que concluyo el Tribunal de dicha prueba
y qué es lo que emerge fluidamente de ella, esto es, sin
esforzados razonamientos. Ello, dada la discreta autonomia
del juzgador de instancia en la apreciacion del acervo
probatorio, y la necesidad de que el yerro de hecho sea
protuberante, manifiesto, que salte a la vista. De no ser asi,
estaria la Corte sustituyendo al Tribunal y convirtiéndose en
una instancia adicional. En esta direccion, precisé la Sala en

anejo fallo:

“La apreciacion de las pruebas del expediente hecha por el

Tribunal, no puede modificarla la Corte, cuando aquella no esta en

8 C.S.J- Sala de casacién Civil, Sentencia de 16 de agosto de 2005, expediente 1999-
00954-01.
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pugna con la realidad procesal, o implique que se cometié evidente

error de hecho o de derecho que aparezca demostrado en el

proceso (...)”°.

3. El cargo unico va dirigido a desquiciar las
conclusiones referidas, para lo cual el impugnante atribuye
al Tribunal un error de hecho en la interpretacion del
contrato de fiducia mercantil -por tergiversacion-. Agrego,
ademas, que el ad quem -pretermitio los informes de
rendicion de cuentas. Tales yerros, adujo, condujeron
equivocadamente a que se considerara que la Fiduciaria
podia efectuar la dacion en pago de los bienes fideicomitidos
sin autorizacion de la Junta de la fiduciaria lo que, a su

turno, implico la desestimacion de las pretensiones.

4. Parece conveniente comenzar el examen del
embate por un aspecto técnico y resaltar la deficiencia
advertida de cara a la falta de completitud del ataque. Se
acusa a la sentencia de tergiversar el contrato de fiducia
mercantil, en atencion a que el razonamiento -fundamental,
segun el censor- en este punto fue el siguiente: ¢...) no cabe
duda de que la junta del fideicomiso estaba facultada para autorizar los
actos de disposicion de los bienes fideicomitidos, pero en orden a cumplir
con el objeto del contrato, de suerte que mas que una autorizacion,

debian en caso de que FIDUANGLO S.A se alejara del objeto del

contrato de prohibir tales actos de disposicion y tomar los

correctivos del caso”!0.

9 CSJ SC del 25 de febrero de 1958.
10 Pagina 16 de la demanda de casacion.
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Sin embargo, se advierte que dicho argumento no fue ni
unico, ni trascendental de cara a concluir que la dacién en
pago estuvo ajustada al marco del contrato de fiducia
mercantil y que, en consecuencia, no hubo incumplimiento

por este aspecto. A voces del Tribunal, «la junta de la fiducia de
CONASTIL S.A segtun se puede observar en el acta N.° 6 del 19 de
diciembre de 1994, en el numeral 4 “aceptacion del crédito aprobado por
el IFI, indic6 que la junta del fideicomiso, en uso de sus facultades
confirmé la aceptacion del crédito otorgado al fideicomiso por el Instituto
de fomento Industrial, por valor de siete mil millones de pesos {...)
Destinacion pago de acreencias laborales conforme a las respectivas
conciliaciones laborales y contra entrega de los bienes fideicomitidos”
también aprobé que esos dineros serian destinados al pago del pasivo
laboral. Es decir, la demandada obré de conformidad con las

directrices y autorizaciones de la referida junta razon por la cual

cae en el vacio el argumento de la recurrente».

Aunado a ello, asever6o la Colegiatura que fueron «los
mismos acreedores concordatarios quienes aprobaron la dacién en pago

Yy para ello modificaron en su oportunidad el “acuerdo de pago”
inicialmente celebrado con CONASTIL S.A.», tal como se muestra en
las modificaciones del acuerdo concordatario presentadas
por los acreedores ante la Superintendencia de Sociedades -
la del 15 de agosto de 1997 y del 10 de noviembre de 1997-
y el Auto No. 10-650 del 15 de agosto de 1997 y el que aprobo
la reforma, proferidos por tal entidad. Como conclusion de
tal analisis probatorio, el ad quem razono que: «De los articulos
antedichos y de los textos transcritos de las actas referidas no resulta
de recibo la conclusion a la que llegan los accionantes cuando dicen que

era la junta del fideicomiso, y sélo a estd, a la que le correspondia

adoptar las decisiones concernientes a la disposiciéon de los bienes

fideicomitidos, pues dicha competencia la tenian los acreedores».
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De suerte que, el casacionista paso6 por alto derruir las
premisas fundamentales de ad quem. Al respecto, la

jurisprudencia ha sostenido que

«(...) “por via de la causal primera de casacién no cualquier cargo
puede recibirse, ni puede tener eficacia legal, sino tan sélo aquellos
que impugnan directa y completamente los fundamentos de la
sentencia o las resoluciones adoptadas en ésta; de alli que haya
predicado repetidamente que los cargos operantes en un recurso
de casacion tunicamente son aquellos que se refieren a las bases
fundamentales del fallo recurrido, con el objeto de desvirtuarlas o
quebrarlas, puesto que si alguna de ellas no es atacada y por si
misma le presta apoyo suficiente al fallo impugnado éste debe
quedar en pie, haciéndose de paso inocuo el examen de aquellos
otros desaciertos cuyo reconocimiento reclama la censura (Sent.
cas. civ. No. 027 de 27 de julio de 1999; subrayas de ahora), de
donde resulta que la prosperidad del reproche dependerd de “que
se refiera directamente a las bases en verdad importantes y
decisivas en la construccion juridica sobre la cual se asienta la
sentencia” (Sent. cas. civ. No. 002 de 25 de enero de 2008) y
“exista completa armonia de la demanda de casaciéon con la
sentencia en cuanto a la plenitud del ataque, es decir, porque
aquella combate todas y cada una de las apreciaciones juridicas
y probatorias que fundamentan la resolucion” (fallo de 27 de

febrero de 2012)»11,

Mas recientemente, la Corte insistio en que

«(...) el recurrente tiene que atacar idoneamente todos los
elementos que fundan el proveimiento, explicando con vista en este
ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la infraccién a la
ley que se le atribuye, cudl su influencia en lo dispositivo y como
este aspecto debe variar en orden al restablecimiento de la
normatividad sustancial vulnerada, lo que impone entre otras
cosas de no menor importancia por cierto, que la critica a las
conclusiones decisorias de la sentencia sea completa. Ello significa
que el censor tiene la ineludible carga de combatir todas las
apreciaciones de fondo que conforman la base juridica

11 CSJ SC, 20 sep. 2013, rad. 2007-00493-01.
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esencial del fallo impugnado, sin que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en

aquel proveido»!?

4.1. Tal defecto se hace aun mas patente, pues el censor
se limité controvertir inicamente i) el contrato de fiducia
mercantil y ii) el certificado de tradicion y libertad del

inmueble fideicomitido.

4.2. No obstante, en buena medida, la motivacion de la
sentencia descanso en tres documentos trascendentales para

la decision adoptada, a saber:

i) E1 Acta correspondiente a la audiencia celebrada el 10
de noviembre de 1997 dentro del concordato preventivo
obligatorio de Conastil S.A., -aprobada por Ila
Superintendencia de sociedades-. El referido medio le
permitio al Tribunal estimar que la Junta del fideicomiso no
era la Gnica que podia adoptar las decisiones concernientes

a la disposicion de los bienes. Al respecto, «a compariia

colombiana de astilleros CONASTIL S. A y sus acreedores acuerdan
celebrar el presente acuerdo: primero el Instituto de fomento Industrial
IFI recibe en pago la totalidad de los bienes muebles que integran el
complejo industrial de CONASTIL S.A. asi como también un lote de
terreno junto con sus construcciones Yy anexidades (...) una vez
perfeccionada la dacién en pago el Instituto de fomento Industrial asume

la obligacién de cancelar todo el pasivo laboral que aun resulte insoluto»

12 CSJ SC15211-2017, 26 septiembre del 2017.
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ii)) Acta N.°5 de la Junta de fideicomiso de fecha 15 de
noviembre de 1994, en virtud de la cual se autorizo a la

fiduciaria para solicitar un crédito al IFIL.

iii) Acta N.° 6 de la Junta de fideicomiso, en la cual se

confirmo «la aceptaciéon del crédito otorgado al fideicomiso por el

Instituto de fomento Industrial por valor de siete mil millones de pesos

(...) Destinacién pago de acreencias laborales».

Dichas documentales dotaron de mérito al ad quem

para concluir que «no resulta de recibo la conclusiéon a la que llegan
los accionantes cuando dicen que era la junta del fideicomiso, y solo a
esta, le correspondia adoptar las decisiones concernientes a la

disposicion de los bienes fideicomitidos, pues dicha competencia la
tenian los acreedores». Sin embargo, el casacionista paso en
silencio las referidas probanzas. De tal manera que el
inacabado ataque del pretensor hace inviable el quiebre de la
sentencia fustigada. Sobre este aspecto, esta Corporacion ha

decantado que: «El sentido legal del recurso estd determinado
inexorablemente por la sentencia misma, lo que implica el deber del
recurrente de echar a pique en su integridad los pilares en que se
fundamenta, para lo cual debe asumir la tarea de desvirtuar la totalidad
de las pruebas con que el ad-quem tuvo por acreditado los hechos
relevantes del asunto litigioso resuelto, pues si alguna de ellas no es
atacada y por si misma presta base sdlida a dicha resolucién, ésta
quedard en pie y el fallo no puede infirmarse en sede de casacion;
resultando en consecuencia completamente intrascendente si se logra

demostrar errores que el impugnante senala en la apreciacién de otras

pruebas»13.

13 CSJ sentencia de 5 de noviembre de 1973, G.J. t CXLVV, P 106.
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5. Se plantea -como segundo yerro- que el Tribunal
pretermitio unos informes de rendicion de cuentas y que, si
los hubiera estimado, la conclusion a la que habria arribado

seria «que la fiduciaria entendia plenamente que toda disposicién de

activos requeria de autorizacion de la junta del fideicomiso y ademas
debera tramitarse con base en las instrucciones impartidas por dicha

Jjunta.

Pues bien, este aserto se advierte desenfocado pues, se
reitera, la razon medular de la decision de segunda instancia
fue que no solamente la Junta del fideicomiso podia disponer
de los bienes fideicomitidos, sino que los acreedores también
tenian la competencia para el efecto. Asi lo concluyo el

Colegiado tras examinar «el acta correspondiente a la audiencia
celebrada el 10 de noviembre de 1997 dentro del concordato preventivo

obligatorio de la comparia colombiana de astilleros Conastil. — acta que

no fue objeto de ataque-» y que dispuso la dacion en pago.

Véase que el juzgador de segundo grado considero, en
atencion a las pruebas documentales referidas, que la

fiduciaria obréo de conformidad «con las directrices y
autorizaciones de la referida junta en lo que concierne a la solicitud

del crédito con el IFI y el pago del pasivo laboral». En consecuencia,
es intrascendente la supuesta pretermision de las citadas
pruebas -informes de rendicion de cuentas-, ya que dichos
medios no se oponen a la conclusion medular del Tribunal.
Ciertamente, si bien tales probanzas no fueron mencionadas
en la sentencia, ello no significa que fueron preteridas.
Reitérese, que el error probatorio se configura cuando la
prueba es determinante en la decision final. De lo contrario,

se trata de una «deficiencia de expresién de los medios y no un error
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de 'apreciaciéon probatoria, o como en otra ocasiéon lo serialé, no se
presume ignorancia de las pruebas por el sentenciador, cuando las

conclusiones del pronunciamiento se justifican a la luz de las mismas

pruebas»14.

6. Lo anterior es suficiente para despachar el cargo
formulado. Sin embargo, si en gracia de discusion los
defectos técnicos se pasaran por alto, no se advierte el error
denunciado en lo que concierne a la interpretacion del
contrato de fiducia mercantil y la pretermision de las
pruebas. El recurrente, en efecto, fustiga el ejercicio
intelectivo del Tribunal en la interpretaciéon del contrato por
cuanto argumenta que se tergiverso su contenido al concluir
que (i) la fiduciaria no requeria de instruccion alguna a
efectos de realizar la dacion en pago a favor del IFI; (ii) el
crédito del IFI debia pagarse con preferencia a las acreencias

de las sociedades demandantes.

6.1. De entrada, se advierte que la conclusion a la que
llego el Tribunal en lo que concierne a la dacion en pago fue
que no era necesaria, de manera exclusiva, la autorizacion
de la Junta del fideicomiso. En efecto, frente a tal queja,
arguyo que: «De los articulos antedichos y de los textos transcritos de
las actas referidas no resulta de recibo la conclusiéon a la que llegan los
accionantes cuando dicen que era la junta de fideicomiso, y sélo a esta,

a la que le corresponde adoptar las decisiones concernientes a la

disposicion de los bienes fideicomitidos pues dicha competencia la tenian

los acreedoresy.

14 CSJ. Civil. Sentencia de 4 de diciembre de 2008, radicado 9354, reiterando fallos
de 5 de mayo de 1998 (CCLII-1355) y 092 de 17 de mayo de 2001, expediente 5704;
citas recogidas en SC4419-2020 del 17 de noviembre del 2020.
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De esta manera, el ad quem se refirio al objeto del
contrato (art 9 del acto) de fiducia mercantil para indicar que
el proposito de las partes con la celebracion del negocio

consistio en «transferir los bienes al fideicomiso para que estos

sirvieran como fuente de pago de las obligaciones garantizadas por el

fideicomiso y de las obligaciones a cargo de CONASTIL S.A y a favor de

los beneficiarios respetando estrictamente las relaciones de pago».

Seguidamente, puso el acento en que, para lograr dicho
proposito, se previo la enajenacion de los bienes

fideicomitidos por parte de la Fiduciaria: «en el numeral 4° del

articulo en cita se indica enajenar los bienes fideicomitidos, para lo cual

se faculta irrevocablemente a la fiduciaria, conforme a los parametros
estipulados en este contrator. Adicionalmente, al revisar la
clausula 20°, evidencio que se faculto a Fiduanglo S.A., «para
hacer dacién en pago respecto de los bienes fideicomitidos» del
patrimonio autéonomo. En concordancia con lo anterior,
sostuvo que, dentro de las obligaciones a cargo de la
Fiduciaria contempladas en el articulo 31°, se encuentra la

de «realizar total o parcialmente los bienes fideicomitidos y con el
producto de los mismos cancelar total o parcialmente las obligaciones del

fideicomitente a favor de los beneficiarios de este contrato».

A su turno, analiz6 el papel de la Junta de fideicomiso
y senaldo que la misma es vocera de los acreedores del

fideicomitente, de acuerdo con el articulo 34° numeral 5° «en

cuanto a las funciones de la junta se dice autorizar los actos de

disposicion de los bienes fideicomitidos y de los eventuales rendimientos

que se produjeron todo en orden a cumplir con el objeto del contraton.



Radicacién no. 11001-31-03-008-2003-00976-01

Finalmente, el Tribunal considero que fueron los
acreedores concordatarios mismos quienes aprobaron la

dacion en pago el 28 de julio y 15 de agosto de 1997 «con un
quorum del 84,9% en los siguientes términos el Instituto de fomento

Industrial y recibe en pago la totalidad de los bienes que integran el
complejo industrial CONASTIL S.A». Para el Colegiado resulto
relevante, a efectos de determinar el cumplimiento o no de
las prestaciones a cargo de la Fiduciaria, la articulacion con
el proceso concursal en que se encontraba inmerso el
fideicomitente, como quedé expuesto. Lo anterior es
plausible toda vez que no se puede perder de vista que el
contrato de fiducia mercantil se celebro para dar
cumplimiento precisamente al acuerdo concordatario, tal

como obra en los antecedentes del contrato, que indican:

«1. Que la sociedad CONASTIL se encuentra sometida al tramite
de concordato preventivo obligatorio ante la Superintendencia de
Sociedades.

2. A efectos de facilitar el cumplimiento del concordato suscrito
entre Conastil S.A. y sus acreedores hace necesario que Fiduanglo

participe en la ejecucién del mismo»1°,

Adicionalmente, en el acta correspondiente a la
audiencia concordataria celebrada el 2 de abril de 1994 se

propuso como formula concordataria «la empresa quiere entregar
la totalidad de sus activos para que esos activos sean vendidos y, con el
producto de la venta, se cancelen las acreencias respetando la prelacion
de ley. Para efecto de poder efectuar esta en una forma organizada, se
propone entregar el establecimiento de comercio junto con el inmueble a
la fiduciaria ANGLO a fin de que se constituya un fideicomiso con todos

los activos de CONASTIL S.A. y el fiduciario proceda a venderlos y

15 Folio 361 del Cuaderno 1.
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entregar el producto de la venta para pagar la totalidad de las

acreencias» 6.

6.2. En lo que concierne a la prioridad en el pago del
crédito otorgado por el IFI -Instituto de Fomento Industrial-
el ad quem atendio lo dispuesto en el articulo 13° del negocio

fiduciario, cuyo tenor se indica lo siguiente: «las obligaciones

que llegaré adquirir el fideicomiso asi como los préstamos que le fueron

conseguidos con la finalidad de cumplir este contrato seran garantizados

con los activos que integran el patrimonio auténomor. Ademas, noto

que «en la clausula 20* claramente se plasmé que primero se pagardn
las obligaciones a cargo del fideicomiso, y el crédito que otorgé el IFI,
adquirié esa calidad razoén por la cual, en su momento oportuno debia
cubrir dicha obligacion con preferencia respecto a los créditos

concordatarios posconcordatariosn.

En efecto, el Colegiado advirtio precisamente que el
crédito fue contraido por el fideicomiso con la finalidad de
pagar a los beneficiarios del contrato. Sobre este punto,

precisé que «en el acta nimero 6 del 19 de diciembre de 1994 en el

numeral 4° la junta del fideicomiso en uso de sus facultades confirmé la
aceptacion del crédito otorgado al fideicomiso por el Instituto de fomento

Industrial por valor de siete mil millones de pesos (...) destinaciéon pago

de acreencias laborales». Puestas asi las cosas, se evidencia que
el error concerniente a la tergiversacion del contrato no

existio.

6.3. Se tiene que en materia de interpretacion de
contratos en general, de investigacion de su sentido,

significado efectivo y genuino, el criterio secular afianzado y

16 Folio 65 del Cuaderno 1.
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reiterado muchas veces por la jurisprudencia es el previsto
en el articulo 1618 del Codigo Civil: “la voluntad humana es
con respecto a ella misma su propia ley.”1” Esto es, la voluntad
comun de las partes ha de recibirse como la regla principal o
estructural de la interpretacion: es el “perno fundamental. 18
En una palabra, -siguiendo a Laurent!®-, el juez no puede
crear la norma contractual: ésta ha sido edificada por los
contratantes. Lisa y llanamente, “fiinterpretar un contrato no
es modificarlo” (CSJ, sentencia del 30 de marzo de 1927, G.J.
XXXIV, p. 69).20

Esto es, si el convenio consagra clausulas precisas y
claras -que no dan lugar a interpretaciones diversas-, lo alli
pactado ha de acogerse como la nitida voluntad de los

contrayentes. Esto es, “nJo hay necesidad de rastrear por sus

antecedentes la verdadera intencion de los contratantes, cuando ella

aparece declarada expresamente en las clausulas del instrumento que
otorgan”?!. Por lo demas, “el contrato a los ojos de la ley y del Juez

no es ni puede ser otro que el que resulta de los hechos, aunque los

interesados por ignorancia o fines especiales quieran revestirlo de una

calidad que no tiene 22,

17 Carbonnier, Jean. Droit Civil. Obligations. Themis, Paris, 1956, pag. 45

18 Messineo, Francesco. Doctrina general del contrato. T. II, Buenos Aires, Ediciones
Juridicas Europa-Ameérica, 1952, pag.97.

19 Laurent. Cours élémentaire de Droit civil. T.I. Bruylant-Christophe.Bruselas,1881,
pag.9.

20 La interpretacion es, pues, la pesquisa y determinacion de la lex contractus. Su
proposito es “precisar el sentido de las disposiciones contractuales.” Marty, Gabriel y
Raynaud, Pierre. Les Obligations. T. 1. Sirey, Paris, 1988, pag. 249

21 CSJ. G.J. XXIV, p. 121, sentencia del 30 de mayo de 1914.

22 CSJ. G.J. VII, p. 92, sentencia del 18 de febrero de 1892.

Es decir, “dentro este mismo aspecto psicolégico una clave valorativa muy significativa
pudiera ser el factor motivacional quisque praesumitur consentiré in id quod utilitatem
affert (se presume que cada cual consiente en lo que le proporciona utilidad).” Munoz,
Lluis. Tratado de probatica judicial. Bosch, Zaragoza, 1992, pag. 187 -ortografia
original-.
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Asi mismo, las reglas interpretativas y decimononicas
que figuran en el Codigo Civil a partir del precepto aludido
han sido ya explicadas por esta Corporacion23. Ha de
memorarse que de vieja data esta Sala ha venido senalando

que, en cuanto hace a la interpretacion del contrato, «En el
derecho positivo colombiano impera el principio segiun el cual las leyes
que regulan los contratos son normas supletorias de la voluntad de los
contratantes, cuando estos, al celebrar sus convenciones juridicas,
acatan todas las prescripciones legales requeridas para su formaciéon y
respetan el orden publico y las buenas costumbres. El postulado de la
normatividad de los actos juridicos ( art 1602, C.C) se traduce
esencialmente, entonces, en que legalmente ajustado un contrato se

convierte en ley para las partes, quienes por consiguiente quedan

obligados a cumplir las prestaciones acordadas en él»?4.

6.4. De otra parte, en el ambito del recurso de casacion,
esta averiguado que, si del texto convencional se descubren
varios sentidos razonables, incluso con la aplicacion de las
reglas hermenéuticas anotadas, la eleccion que de uno de
ellos haga el Tribunal ha de ser respetada y mantenida por

la Corte.

“Cuando una clausula se presta a dos interpretaciones razonables
o siquiera posibles, la adopcion de cualquiera de ellas por el
sentenciador no genera error evidente, puesto que donde hay duda
no puede haber error manifiesto en la interpretacion (Cas. Civ. de
3 de julio de 1969, CXXXI, 14). Y es apenas obvio que el yerro de
facto, cuya caracteristica fundamental es el de que sea evidente,
o como lo observa la doctrina de esta Corporacion, que salte de
bulto o brille al ojo, sélo se presenta cuando la tinica estimacion
acertada sea la sustitutiva que se propone. Por manera que la
demostracion del cargo ha de conducir al convencimiento de la
contraevidencia, inconcebible cuando el resultado que se censura

23 Cfr. SC del 5 de julio de 1983, SC139-2002 de agos. 1° 2002, rad. n°. 6907; SC127-
2008 de dic 19 2008, rad. n.° 11001-3103-012-2000-00075-01; SC038-2015, de feb
2 de 2015, rad. 11001310301920090029801, entre otras

24 CSJ Sala Civil, Tomo CLXXVI. 2415, pag. 249-a 257.



Radicacién no. 11001-31-03-008-2003-00976-01

es producto de sopesar distintas posibilidades, que termina con la
escogencia de la mas probable, “sin que ninguna de ellas esté
plenamente contradicha por las otras pruebas del proceso” (Cas.
Civ. de 30 de noviembre de 1962, XCVIII, 21; 4 mayo de 1968, atin

no publicada; 20 de mayo de 1970, CXXXIV, 146 y 147)” (CSJ
SC del 6 de agosto de 1985).

6.5. Asi las cosas, en el caso sub examine se observa
que la hermenéutica otorgada por el Tribunal al acto juridico
no resulta en absoluto arbitraria. En efecto, mal podria
abrirse paso el embate propuesto, pues siendo “[lla
interpretacion de un contrato (...) una cuestion de hecho, una
estimacion circunstancial de factores diversos probablemente
establecidos en el juicio, (...) no es posible desestimarla por la
Corte, sino al través de la alegacion demostrada de un
evidente error de hecho, que ponga de manifiesto
incuestionablemente una arbitraria interpretacion judicial de
la voluntad de los contratantes (...)”2%; yerro que, como se ha

razonado con anterioridad, no esta acreditado.

7. Finalmente, el planteamiento relacionado con el
presunto error del Tribunal en considerar que «la dacién en
pago no la realizé la fiduciaria» se halla desacertado. En efecto,
del escrutinio de la sentencia integralmente, lo que se recibe
es que, para el ad quem, la fiduciaria actu6é en cumplimiento
de una decision de los acreedores, quienes acordaron la
realizacion de la dacion en pago. En otras palabras, la
iniciativa fue tomada por los propios beneficiarios y aprobada

por la Superintendencia de Sociedades.

25 CSJ SC del 25 de junio de 1951. En direccion analoga: CSJ SSC del 11 de agosto
de 1953, 7 de noviembre de 1953, 27 de abril de 1955, 28 de febrero de 1958, 21 de
nov. de 1969, 28 de agosto de 1978, 6 de sept. de 1983 t 6 de agosto de 1985, entre
muchas mas.
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8. Por tanto, se observa que no fueron atacados la
totalidad de los argumentos expuestos por el Tribunal en
torno a la ausencia de incumplimiento del contrato de fiducia
por parte del demandado. Aunado a ello, se advierte que las
quejas elevadas contra la forma en que fueron interpretadas
las clausulas del contrato de fiducia no son mas que alegatos

de instancia.

9. En pocas palabras, el cargo no se abre paso.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 27 de Julio de 2015 por la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Costas en casacion a cargo del recurrente. Como quiera
que la parte opositora replico en tiempo la demanda, con la
que se sustento la impugnacion extraordinaria, se fija como
agencias en derecho la suma de $6.000.000. Por la Secretaria
de la Sala, efectuese la correspondiente liquidacion en el

momento procesal correspondiente.
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En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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